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“Cinco siglos después nos reunimos aqui, en las mismas piedras y con el niismo mar enfrente”

Celso Martin de Guzman, 1976
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1. INTRODUCCION
1.1. Justificacion

El reconocimiento del Patrimonio Cultural de una regién o pafs es un fenémeno relativamente
reciente. De hecho, el respeto por los bienes heredados del pasado es una caracteristica de las
sociedades contemporaneas (Hernandez, 2006). En Espana, el primer bien declarado Monumento
histérico-artistico fue el Real Monasterio de El Escorial en 1884. Este reconocimiento subray6 la
importancia de preservar los monumentos, no solo por su valor cultural, sino también por su
significado simbolico para la identidad nacional. En la progresiva incorporacion de bienes a la lista
de monumentos histérico-artisticos del estado espafiol también tienen su protagonismo los vestigios
arqueologicos prehistéricos. Entre sus particularidades intrinsecas, hay que sefialar la datacion, las

dificultades de localizacion o las limitaciones interpretativas por la ausencia de textos escritos.

El primer yacimiento prehistérico declarado monumento histérico-artistico en Espafia fue la Cueva
de Altamira, en 1924. Veinticinco afios después “las ruinas de casas y tumbas” de El Agujero-La

Guancha se convertirian en el primer bien prehispanico reconocido de Canarias.

Se puede afirmar que “detrds de cada elemento patrimonial socialmente reconocido ha operado un proceso de
activacion que lo eleva a la categoria de simbolo colective” (Hernandez, 2007). De alguna manera, se produce
una sacralizacion del pasado representado en ese bien (Hernandez, 2007). En este sentido, la
sociedad civil, a través de sus movilizaciones ciudadanas, reacciona en su defensa apelando a la

responsabilidad de la administracién publica y los agentes sociales.

Paraddjicamente, la exigencia de preservacion de los restos materiales -e incluso inmateriales- del
pasado, cobra valor en una sociedad que se encuentra en proceso de globalizacioén. Se produce una
respuesta de identificaciéon con lo que se considera distintivo y propio (Hernandez, 2000). Y en
este sentido, la participacion ciudadana “es e/ factor gque da legitimidad al sentido universal y colectivo del

patrimonio” (de Leodn, 1995, citado por Lopez, 2020).

Estas dinamicas sociales han intervenido en el yacimiento de La Guancha, El Agujero y
Bocabarranco en distintos momentos, cada uno con sus caracteristicas propias. De hecho,
parafraseando a Lopez Garcia, “algunas de las acciones aqui descritas se pueden considerar pioneras en el
ambito del archipiélago (y posiblemente hasta de Espania), tanto en la participacion cindadana, (...) como en las

movilizaciones masivas” (Lopez, 2020).
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Este Trabajo de Fin de Grado analiza la interdependencia entre las actuaciones de preservacion de
la Zona Arqueoldgica de La Guancha, El Agujero y Bocabarranco -en adelante LLa Guancha- como

bien de interés cultural de caracter prehistorico y la participacion ciudadana.
1.2. Objetivos

Este trabajo pretende dar cumplimiento a los siguientes objetivos:

e Describir las caracteristicas del yacimiento L.a Guancha, El Agujero y Bocabarranco que
pueden ser consideradas particulares y especificas en comparacion con otros yacimientos
similares de la isla de Gran Canaria.

o Identificar y comprender los procesos de proteccion y preservacion del sitio arqueoldgico,
tanto formales como informales, desde su descubrimiento hasta el presente.

o Comprender la génesis del movimiento social canario que tuvo lugar en 1976 en defensa
de la proteccion de la proteccion de El Agujero y contextualizarlo en su marco histérico.

e Analizar la interdependencia de los factores sociales y la conservacion y preservacion de

la zona arqueoldgica de LLa Guancha, el Agujero y Bocabarranco.
1.3. Hipétesis de partida

La proteccién y conservacion del yacimiento de La Guancha, El Agujero y Bocabarranco esta
estrechamente vinculada a los movimientos sociales y de participacion ciudadana. Estos factores
sociales han actuado como catalizadores de un proceso de construccién identitaria a partir de los
vestigios arqueologicos especialmente en torno a dos momentos de la historia del yacimiento: 1934
y 1976.

La patrimonializacion, en tanto que proceso pot el que “determinados elementos (materiales o inmateriales)
pasan a convertirse en bienes culturales porgue simbolizan una identidad colectiva” (Arrieta, 20106), no es ajena
al sitio de La Guancha, El Agujero y Bocabarranco. La identificacién con los vestigios del pasado
remoto supone la incorporacion de estos al imaginario identitario de una cultura. Paralelamente, esta
asuncion comporta la responsabilidad de proteger y preservar el patrimonio, siendo necesario
revalorizar el bien cultural. De ahi que los nuevos usos del patrimonio reflejen una evolucién desde

las necesidades del patrimonio hacia el patrimonio como necesidad (Criado, 2001).
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1.4. Estado de la cuestion

1.4.1. Localizacién y descripcion del sitio

El yacimiento arqueoldgico de L.a Guancha, El Agujero y Bocabarranco esta ubicado en la costa
noroeste de Gran Canaria. Geograficamente se localiza entre la Playa de Bocabarranco y el
Barranco de la Arenilla, en el término municipal de Galdar (28°9°41.72”N-15°39’35.08W). El sitio
ocupa una superficie total de 75.000 m? repartidos en tres zonas arqueologicas: L.a Guancha, El

Agujero y Bocabarranco.

El yacimiento se emplaza en una pequefa elevacion en la que existen edificaciones en piedra seca,
construidas en superficie o semiexcavacadas. Las estructuras son de diverso tipo: de habitat,
funerarias y otras de funcionalidad desconocida. En cualquier caso, el conjunto destaca por
presentar ambos tipos, habitat y funerario, en un mismo contexto paisajistico (Santana, 2011),
circunstancia que da idea de la organizacién espacial y cosmovision de los antiguos canarios

(Delgado, 2009).

Las tres areas, I.a Guancha, El Agujero y Bocabarranco, que actualmente estan aislados como
consecuencia de la sucesiva intervencion humana, en su momento posiblemente formaron parte
de un mismo nucleo poblacional. De hecho, los tres sectores presentan pasillos, escaleras y muros
entre las estructuras que apuntan a una configuracién proto urbana (Delgado, 2009). Redundando
en esta idea, también han sido identificadas unas estructuras a las que se les ha atribuido la funcién

de acequias para distribuir el agua de la lluvia (Jiménez, 1940).

<
El Agujero-La Guancha
A ——

o= . 41 =
\ B Las Palmars de

4 N Gean Canarly
.

Fignra 1.1. Localizacion del yacimiento de La Guancha, EI Agnjero y Bocabarranco. Fuente: Santana Cabrera (2011).
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La Guancha ocupa el lado mas oriental del yacimiento y es el de mayores dimensiones. Incluye
construcciones de habitat -seis viviendas, algunas de planta cruciforme sin habitaciones en los lados
y otras rectangulares-; varias construcciones tumulares, entre las que destaca el mayor timulo del
Archipiélago, I.a Guancha, con cuarenta y dos cistas que albergaron a cuarenta y tres individuos; y
una estructura circular, con dos torreones en el centro (Santana, 2011). Ademas, se ha documentado
en este sector del yacimiento una grada de piedra de considerables dimensiones, asi como una

estructura circular de los que se desconoce su funcionalidad.

El Agujero, en la zona central del yacimiento, incluye una serie de casas con variedad constructiva
que presentan cierta configuracion proto urbana. Este sector esta actualmente dividido por una via,
circunstancia a la que se afade la desaparicion de los lados oriental y sur. En el extremo de este
sector hacia el oeste, en el limite con Bocabarranco, parece haber estado emplazado en su momento
el tdimulo del Agujero, el primero que sali6 a la luz en 1934, y que luego fue destruido en las tareas
de acondicionamiento agricola. Rio Ayala (1934) lo describe como:
(...) un dinico y grande timnlo, de forma perfectamente circular, cuyo radio es de siete metros. Estd formando por un
amontonamiento de tierra fina del aluvion, acarreada desde lejos, de la que han sido cuidadosamente separadas las
mds pequenas piedras (seguramente cribada). La altura de este monticulo (...) va aumentando escalonadamente a
medida que se acerca al centro, formando amplias coronas circulares concéntricas con anchos variables entre un metro
Y sesenta centimetros, hasta aproximarse al radio de 3,20 metros en que cesan los escalonamientos para formar una

meseta central (...).

El timulo de El Agujero fue destruido justo después de ser excavado por parte del personal de El
Museo Canario. Esta intervenciéon permitié la extraccién de los restos 6seos de los individuos
sepultados, de madera de las tapas de las cistas funerarias, y de la ceramica utilizada como ajuar

funerario.

Bocabarranco es el sector mas occidental y esta integrado actualmente por cuatro estructuras de
piedra seca; tres de ellas son consideradas de habitat por su morfologia cruciforme similar a otras
edificaciones domésticas de los antiguos canarios, y a la cuarta, una sala rectangular divida en dos,
sin funcionalidad especifica atribuida hasta el momento. No obstante, durante las intervenciones
arqueologicas de la década de los cuarenta fueron localizados en esta zona dos construcciones mas,

posiblemente timulos, hoy desaparecidos (Tibicena, 2012).

Tomada en su conjunto, la necrépolis de El Agujero y La Guancha cuenta actualmente con un
total de seis timulos colectivos, a lo que habria que sumar el desaparecido timulo de El Agujero.

Este cementerio prehispanico, que fue usado entre los siglos XI y XV es singular ademas de por la

10
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tipologia constructiva, por la complejidad de los timulos, el lugar donde se emplazan (en la misma

linea costera), y el espacio que ocupan (integrados en un poblado) (Santana, 2009).

Otra de las caracteristicas asociadas a las edificaciones de la Zona Arqueoldgica La Guancha, El
Agujero y Bocabarranco es la presencia de elementos constructivos de madera utilizados como
cerramiento de los enterramientos, quicialeras de las puertas de las estructuras domésticas, asi como
piezas de ceramica pintada ligadas al ajuar funerario, un caso excepcional en todo el registro

sepulcral de la isla de Gran Canaria (Santana, 2009).

1.4.2. La Guancha en la Agildar prehispanica

El yacimiento I.a Guancha, El Agujero y Bocabarranco esta emplazado en el ambito de influencia
de uno de los dos guanartematos de Gran Canaria. Agaldar, al igual que Telde, constituian los
centros de poder de los antiguos canarios en el momento del contacto europeo, aglutinando las

instituciones principales (Onrubia, 2003; Velasco y Alberto, 2005).

Junto a estas cabezas territoriales, un notable numero de poblaciones menores diseminadas por la
orograffa insular completaban la estructura sistematica prehispanica. Estas “comunidades locales”
dependerian organicamente de los nucleos, pero podrian ostentar cierta entidad (Hernandez y
Alberto, 2005; Velasco y Alberto, 2005). En este supuesto puede ubicarse el conjunto hoy conocido
como La Guancha, El Agujero y Bocabarranco con respecto a Agaldar. En este sentido, la
fragmentacion que existe entre ambas localizaciones en la actualidad no se corresponde con la
realidad histérica del periodo preuropeo, cuando todo el territorio estarfa antropizado sin solucion

de continuidad (Onrubia, 2003; Santana, 2009).

Agaldar era uno de los ntcleos mas poblados de Gran Canaria en el momento del contacto con los
europeos. En este sentido, desde el punto de vista de la evoluciéon de la ocupacion del territorio, la
zona refleja las caracteristicas del llamado “pazsaje local”, detinido por la densidad de poblacion, el
almacenamiento defensivo, la existencia de necrépolis vinculadas a poblados y santuarios

domésticos, entre otros (Moreno ef al., 2022).

Al igual que muchos asentamientos, el sitio de La Guancha se ubica sobre una pequefa elevacion
en la costa y en las proximidades de la desembocadura de un barranco, donde las pendientes son
suaves (Santana, 2011). En definitiva, se trata de un habitat fértil que ofrece diversidad de recursos,

tanto para la agricultura y la ganaderia como para la pesca y la recoleccion marina.

En este contexto, la presencia de yacimientos costeros como el que nos ocupa representa un

modelo fundamentalmente agricola combinado con la explotacién de recursos marinos de forma

11



UNIVERSIDAD DE LAS PALMAS DE GRAN CANARIA
Facultad de Geografia e Historia

complementaria (Moreno ez al., 2022). De hecho, los estudios de antropologia dental sugieren un
aprovechamiento significativo del mar en La Guancha, por encima de otros yacimientos similares
de Gran Canaria (Delgado, 2009). La presencia de exostosis del canal auditivo, una anomalia 6sea
vinculada a la exposicion directa al agua fria sugiere un grado de especializaciéon laboral en la
explotacién de los recursos marinos en algunos de los individuos sepultados en el sitio (Delgado et
al., 2023). De estos datos se infiere la importancia del papel de los productos marinos en el

complemento de la dieta de agricultores y ganaderos (Delgado, 2009).

1.4.3. Evolucién de la proteccion patrimonial de la Zona Arqueolégica de La Guancha, El
Agujero y Bocabarranco
La proteccién patrimonial del sitio arqueoldgico de La Guancha, El Agujero y Bocabarranco pasa
por dos hitos principales desde su descubrimiento en 1934: 1) declaracion de “/as ruinas de casas y
tumbas” de Galdar como monumento historico-artistico en diciembre de 1949 por el Ministerio de
Educacién Nacional (BOE, 1949); y 2) declaraciéon como Bien de Interés Cultural de La Guancha,
El Agujero y Bocabarranco, atribuyéndole la categoria de Zona Arqueoldgica por el Gobierno de
Canarias en abril de 2013 (BOC, 2013). Esta ultima categoria representa el maximo nivel de
proteccion del patrimonio historico de la Comunidad Auténoma de Canarias y del estado espafiol,

como asi se recoge en las respectivas leyes de patrimonio cultural de ambas administraciones.

El reconocimiento institucional también ha venido por parte del Ayuntamiento de Galdar, que, en
julio de 2020 aprob¢ la Ordenanza Provisional “Sistema General Parque Arqueolégico, El Agujero-
La Guancha-Bocabarranco SG-ARQ-2-PE”, por el que se unifican los yacimientos arqueolégicos

recogidos en la Carta arqueoldgica del municipio (BOPLP, 2020).

1.4.4. Historia de la investigacion cientifica y arqueolégica de La Guancha, El Agujero y
Bocabarranco

El yacimiento fue descubierto fortuitamente en febrero de 1934 en el transcurso de unas obras de

construcciéon para un tanque de petréleo. Fue el extinto timulo de El Agujero el primero de una

serie de descubrimientos que terminarfan configurando la actual Zona Arqueolégica.

A partir de ese momento, la zona ha sido sometida a diversas intervenciones arqueoldgicas,
hallandose nuevas estructuras que se van incorporando a un yacimiento que poco a poco adquiere

dimensiones de consideracion.

El mismo afo de su hallazgo tiene lugar la primera excavacion dirigida por del Rio Ayala, miembro

del Museo Canario y Pérez Garcia, periodista, quienes en la primera visita girada al yacimiento

12
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fueron acompafados por el Inspector de Primera Enseflanza y dos Maestros Nacionales. LLos
historiadores lograron documentar el tdimulo del Agujero, luego desaparecido, que describen como
una estructura de piedra circular de aproximadamente siete metros de diametro, dentro de la que
se sucedian varios muros 2 modo de anillos concéntricos. Ademas, en la excavacién se hallaron
restos 6seos de varios individuos y una vasija de barro cocido elaborada a mano (Tibicena, 2012).
Los resultados de esta intervencion hoy dia se pueden consultar en varios articulos de prensa, asi

como en los dibujos, planos y fotografias del sitio.

Al afo siguiente, se acomete una nueva excavacion, también liderada por Juan del Rio Ayala de El
Museo Canario, y en la que particip6 J. Naranjo Suarez. Al que fue conservador del Museo Canario
se debe precisamente la conservacion de la documentacién de campo atribuida a del Rio Ayala

(com. pers. Jonathan Santana).

En la década de los cuarenta se aborda una nueva campafia de excavaciones, en el marco del Plan
Nacional de 1942, 1943 y 1944 de intervenciones en la provincia oriental de las Islas Canarias,
dirigidas por Jiménez Sanchez, Comisario Provincial de Excavaciones Arqueoldgicas de Las Palmas
(Jiménez Sanchez, 1946). A este periodo se debe la localizacién de nuevas casas, timulos y algunos
recintos de los que aun se desconoce su finalidad. Sin embargo, en esta etapa también se practicaron
tareas reconstructivas sobre los restos de estructuras, lo que gener6 pérdida de informacién o

entorpecimiento de la investigacién posterior.

Fig.1.2. Cartel de la pelicula Tirma'.

! Memoria digital de Canarias. https://hdlhandle.net/20.500.12285/mdci/1070
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Una nueva actuacion de remodelacion tendra lugar en 1953 durante el rodaje del largometraje de
la produccién italiana que en Espafia se llamé T7mza. No obstante, los enclaves seleccionados en
muchos casos eran los propios sitios historicos, de modo que fueron alterados por necesidades del

guion algunas estructuras de los yacimientos de El Agujero y Cuatro Puertas.

En la década de los ochenta se acometieron dos nuevas campafias. La primera tuvo lugar entre
1982y 1983, dirigida por Martin de Guzman, Tejera Gaspar y Rodrigo Balbin. En esta intervencion,
ademas de excavarse la llamada “asa del sepulturero”, de planta en herradura, se procedi6 a delimitar
y sefalizar el yacimiento. La siguiente excavacion en 1985, con Martin de Guzman y Tejera Gaspar,
se focaliz6 fundamentalmente en aspectos como limpieza y conservacion, propiciando el vallado

de la Zona Arqueolégica en 1986.

El conjunto arqueolégico de El Agujero adquirié un nuevo potencial con la intervenciéon
arqueologica que en 2001 desarrollan Onrubia Pintado y Sdenz Sagasti. Estos investigadores
introducen la idea de una ocupacién diacronica de la zona como consecuencia de la deteccién de

estructuras desconocidas bajo las catalogadas previamente (Tibicena, 2012).

Nuevas intervenciones se desarrollaron sucesivamente en los afios 2012 y 2014 financiadas por el
Servicio de Patrimonio Histérico del Cabildo de Gran Canaria y ejecutadas por la empresa de
arqueologia Tibicena, Arqueologia y Patrimonio. En base a los sondeos y prospecciones realizadas,
estas intervenciones concluyeron con la identificacién de un minimo de once estructuras nuevas,
lo que supone una ampliacién de alrededor del 70% del sitio. Igualmente, Tibicena detectd que
ciertas de las estructuras ya identificadas aparentemente se prolongaban fuera del vallado de
proteccion del yacimiento. Asimismo, los resultados de la investigacion retrasan el origen de la

ocupacion del sitio al siglo VII.

La dltima intervencion de la que se tiene conocimiento hasta la fecha de este Trabajo de Fin de
Grado fue igualmente acometida por Tibicena Arqueologia y Patrimonio en 2023, también por
encomienda del Cabildo de Gran Canaria. Con las reservas necesarias, ya que los resultados de la
intervencién no son definitivos aun, han sido hallados los restos 6seos de un varon de entre 30-35
afos (“La Guancha tiene mucho que decir’, 2023), asi como nuevas estructuras de piedra seca (““Izbicena

descubre cinco estructuras en La Guancha”, 2023).

El yacimiento de La Guancha ha sido objeto de numerosos y dispares estudios, entre los que
podemos citar el analisis de la serie esquelética de M. Fusté (1961-62), los estudios de denticiéon de

O. Dutour y J. Onrubia (1993) asi como de T. Delgado (2009), la investigacion sobre dieta y
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paleonutricion de J. Velasco (1997) o el patrén de actividad fisica y organizacion social a partir de
la investigacioén de los restos 6seos de J. Santana (2011). Estos trabajos han permitido caracterizar
bioantropoldgicamente a la poblacién indigena sepultada en este sitio, aportando datos valiosos
sobre las condiciones de vida de los antiguos canarios, y revalorizando la importancia patrimonial

del yacimiento.

1.4.5. La Guancha, El Agujero y Bocabarranco y la sociedad

Simultaneamente al devenir de la investigacion cientifica, la defensa y preservacion de los vestigios
aborigenes de La Guancha, El Agujero y Bocabarranco ha provocado dinamicas sociales de
salvaguarda del patrimonio histérico y, concretamente, de la proteccion del sitio a medida que la
urbanizacion de la zona y la expansion de los cultivos de plataneras ponian en peligro su integridad.
La participacion ciudadana se hizo especialmente patente en dos contextos distantes en el tiempo:

en 1934 con el descubrimiento del yacimiento y en 1976 con la manifestacién popular.

Aunque se trata de dos hechos con génesis distintas, en ambos casos se repiten algunos factores en
el trasfondo de la participacion ciudadana y que merecen ser considerados: 1) el respeto a la cultura;
2) la defensa del yacimiento, y 3) la promocién de una concienciacion social en el noroeste de la
isla. Estas experiencias de movilizaciéon generaron un impacto social significativo que traspaso la
dimension reivindicativa, despertando el interés de otros ciudadanos, y atrayendo a gentes de

diferentes partes de la isla.

La crénica periodistica de ambos acontecimientos describié la repercusion social que tuvieron.
Asimismo, recoge el testimonio de los distintos agentes que, movidos por razones culturales,
politicas, institucionales o personales, intervinieron en los dos procesos como protagonistas de

estos movimientos ciudadanos.

Sin embargo, a pesar de estos factores comunes, se trata de dos dinamicas sociales distintas en su
naturaleza: mientras la primera fue espontanea y se fundament6 en actitudes individuales y
colectivas de interés hacia el yacimiento, con una proyeccién social limitada; la segunda constituye
una movilizacion ciudadana organizada y autorizada durante el periodo de la Transicion espafola,
donde surgen distintos movimientos identitarios de escala regional como rechazo al centralismo

franquista y, que en el caso de Canarias, busca legitimarse en el pasado preuropeo de las islas.
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1.4.6. Historia de la investigacion cientifica de la participacion ciudadana y el patrimonio
histérico canario

Como lo afirma Lopez, “patrimonio y participacion son dos conceptos de una gran amplitud, pero que

relacionados implican una valoracion de lo propio que refleja una cindadania con responsabilidad social y conciencia

de identidad’ (Lopez, 2020).

Uno de los efectos del movimiento social es que “proponen demandas y contribuyen a su posicionamiento

en la agenda priblica” (Brito, 2017)

El estudio de la movilizacién social ha sido prolifico relacionado con las libertades politicas durante
la Transicién, o por otros derechos sociales o de otro tipo de interés como el ecologismo, en las
primeras décadas de la Democracia en Espafa. Sin embargo, la interrelacion entre participacion
ciudadana y patrimonio historico no ha sido abordada sistematicamente en el ambito canario, salvo

contadas excepciones.

Destacamos en primer lugar la ponencia “Proteccion del patrimonio histirico y participacion” de Ledn
Hernandez (1995), que aborda un analisis amplio de ambos conceptos. En este sentido, afirma que
la participacion “es e/ factor que da legitimidad al sentido universal y colectivo del patrimonio”. Y afiade que, a
pesar de ello, no puede ser Obice para que las administraciones publicas no asuman su

responsabilidad en el ambito de sus competencias.

Por otra parte, Lopez Garcia (2020) profundiza en su articulo “Patrimonio bistdrico y participacion:
experiencias en Gran Canaria”, focalizandose en el municipio de Galdar. El autor estructura su trabajo
en tres etapas: Tardofranquismo, Transiciéon y Democracia. De esta manera, analiza, por una parte,
la vocaciéon en defensa del patrimonio arquitectonico que aflora a finales de la década de los sesenta.
A partir de ahi describe cémo se produce una evolucién en el objeto ciudadano que se vuelve hacia
el patrimonio prehispanico, pasando asi desde Cueva Pintada hasta El Agujero-La Guancha. De
esta forma, los jévenes que lideraron la Manifestacién de 1976 de alguna manera fueron herederos
de los que una década antes iniciaron con Celso Martin de Guzman la defensa del edificio del

Ayuntamiento y de la Cueva Pintada.
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2. METODO

Un trabajo como el presente exige una metodologia interdisciplinar que permita establecer la
interdependencia entre las actuaciones de defensa y preservacion del yacimiento de L.a Guancha,
El Agujero y Bocabarranco y la dinamizacion social.

LLa metodologia de este trabajo de fin de grado se basa en el analisis historiografico de las fuentes
bibliograficas y periodisticas -prensa escrita y audiovisual- con informacién relevante sobre el
yacimiento de La Guancha y los movimientos sociales asociados. Asimismo, a fin de completar el
analisis, se utiliza la entrevista etnografica para entrevistar a personas claves relacionadas con los
eventos sociales estudiados, bien a los propios sujetos o a sus descendientes, o en su caso, a los

cronistas de referencia.

La estrategia de investigacion combina, por consiguiente, el analisis historiografico de las fuentes
documentales y audiovisuales y la incorporacién de fuentes orales a través de entrevistas

etnograficas.

Las fuentes se seleccionan siguiendo los criterios de relevancia histérica y contextualizacion

temporal y atendiendo criticamente a su autenticidad y posible sesgo.
2.1. Analisis historiografico

Este tipo de andlisis permite extraer la informacion relevante para comprender tanto la evolucién
de las interpretaciones sobre el yacimiento de L.a Guancha, El Agujero y Bocabarranco como el

contexto historico, social y cientifico en el que se han desarrollado estas interpretaciones.

Aplicado a la hipétesis y objetivos propuestos, este enfoque posibilita examinar qué circunstancias
respecto al yacimiento han cambiado o han permanecido en un margen de tiempo determinado
(1934-1976) relacionadas con las actuaciones de preservacion y las dinamicas sociales. Es decir, el
analisis historiografico, una vez descritas las caracteristicas especificas del yacimiento de La
Guancha, se centrara en explicar los procesos de proteccion y conservacion, asi como de la génesis

del movimiento social, para establecer finalmente las relaciones entre unos y otros.

Por tanto, el analisis historiografico ofrece una reflexion critica sobre los factores que explican la

reciprocidad entre las acciones de conservacion y la movilizacién ciudadana.
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2.2. Fuentes

2.2.1. Fuentes primarias
En este bloque se abordan fuentes primarias que aporten datos contemporaneos a los eventos

analizados en este trabajo. En ese sentido se distinguen:

2.2.1.1. Fuentes periodisticas

Las fuentes periodisticas analizadas en este bloque constituyen fuentes primarias, dado que es en
la prensa local donde se recogen las créonicas de los acontecimientos y eventos sociales respecto al
yacimiento de La Guancha, El Agujero y Bocabarranco, publicadas en torno a las fechas objeto de
estudio (Cuadro 2.1). Por tanto, estos articulos proporcionan informaciéon contemporanea directa

sobre las circunstancias, opiniones y testimonios.

En este caso, se da la particularidad de que la crénica periodistica constituye doblemente una fuente
primaria, ya que son en si mimos el informe de los resultados de la investigacién de las primeras

excavaciones en los afios 30 del siglo pasado dirigidas por Juan del Rio Ayala.

2.2.1.2.Fuentes orales

En este bloque se incluyen una serie de entrevistas personales a individuos clave que, bien por
haber formado parte de los eventos, o por tener informacién directa del mismo por ser
descendiente, ofrecen un testimonio relevante para comprender los procesos historicos

relacionados con La Guancha.
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Fuente

Hoy

Hoy

Hoy

Fecha Autor

08/03/34 RIO
AYALA, J.
Del (1934)

PEREZ
GARCIA, F.
(1934)

23/03/34

RIO
AYALA, J.
Del (1935)

17/01/35

Titulo y subtitulo

“Notas de rapport. Un
interesante monumento
guanche descubierto

recientemente en
Galdar”

“Mas datos sobre el

hallazgo de Canatios en
Galdar”

“Notas de rapport. Se
descubre en Gildar un
monumento
prehistérico”

Descripcion

Articulo de algo mas de una pagina, en el
que se informa detalladamente de como
encontr6 la expedicion del Museo Canario
el vestigio, describe detalladamente los
restos con profusién de datos de distinta
naturaleza, asi caracteriza los restos
hallados.

El autor relata el proceso desde que se tiene
conocimiento del descubrimiento hasta las
primeras excavaciones. Apoya su relato con
entrevistas que exponen como se produjo el
hallazgo y cuales fueron las primeras
reacciones individuales. Igualmente narra el
interés social que ha despertado.

Articulo de prensa por el que el autor,
como miembro del equipo arqueolégico,
describe el timulo descubierto en las
sucesivas etapas de excavacion. Identifica
diferentes enterramientos, asi como los
restos 6seos.

Justificacion

Constituye un informe de las excavaciones
practicadas.

Cuenta con un croquis escala 1:100 del
Tumulo del Agujero hecho por el propio
autof.

Aporta informacion de interés sobre las
reacciones individuales de personas como el
capataz, el trabajador que descubri6 los
restos o el propietario de los terrenos, asi
como la reaccién colectiva social.

Aporta fotografias del contexto del
yacimiento: trabajadores, restos humanos,
ceramica y grupos de curiosos.

Informa, hasta el momento del articulo, del
estado de la excavacion del Tumulo de La
Guancha. Informa de la cuestacién entre los
socios del Museo Canatio.

Da cuenta de una liga juvenil defensora de
restos prehispanicos.

Ilustrado con fotografias de la pared externa
del timulo, de una cista, de una graderia y
una imagen de conjunto.
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Fuente Fecha Autor

Falange 01/12/42 JIMENEZ,S.
(1942)

Falange = 12/01/43 JIMENEZ, S.

(1942)

Titulo y subtitulo

“Notas sobre las
excavaciones
arqueolégicas en
Galdar”.

“Nuevas notas sobre
las excavaciones
arqueoldgicas en el
término municipal de la

Ciudad de Galdar”.

Descripcion

Informe de las excavaciones practicadas en
1942-43 en la zona de El Agujero. Firmado
pot Sebastian Jiménez, Comisario
Provincial de Excavaciones Arqueoldgicas

(1941-69).

Articulo que informa de la continuidad de
las excavaciones practicadas en 1942-43,
firmado por el Comisario Provincial de
Excavaciones, describiendo las labores de
restauracion de algunos restos
arquitectonicos.

Justificacion

Descripcion detallada de las excavaciones en

El Agujero, identificando la llamada Sala de
Justicia y la graderfa. Ademas, caracteriza la
planta de las viviendas, identificando
distintas areas.

Da cuenta de las labores de conservacion
del Tumulo de L.a Guancha. Relaciona el
conjunto de yacimientos en investigacién en
la zona.

Ilustra con dibujos a mano alzada del
Tumulo de L.a Guancha, del Palacio de
Justicia y cuatro plantas de vivienda.

Referencia al yacimiento de La Guancha
describiendo dimensiones totales repartidos
en cuatro nucleos poblaciones. Ademas,
describe minuciosamente una vivienda.
Introduce las conclusiones de una
investigacion sobre la datacién del
yacimiento.

Da cuenta de las labores de restauracién de
algunos restos.

Interrelaciona el yacimiento con los de su
entorno, como el Tagoror de Lomo Gallego.
Ilustrado con dibujos a mano alzada de dos
conjuntos de casas en El Agujero y La
Guancha.
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Fuente

Falange

El eco de
Canatias

El eco de
Canatias

Fecha

08/02/49

14/07/76

15/07/76

Autor

Sin firmar

Sin firmar.
Fotos: Paco
Rivero

BAUTISTA,
(19762)
Fotos: Paco
Rivero

Titulo y subtitulo

“El Gobernador civil,
de visita a Géldar”

“La manifestacion de
Galdar. Defender y
conservar lo nuestro”

“José Estévez. Alcalde
de Galdar. Mi opinién
es favorable a la
manifestacion en
funcién al respeto que
nos merece nuestro
pasado histérico”.

Descripcion

El Gobernador Civil visita, entre otros, las
viviendas y necrépolis prehispanicas de El
Agujero.

Articulo que aborda el significado de la
manifestacion convocada en defensa del
patrimonio para el dia siguiente.

Entrevista al entonces alcalde de Galdar,
José Estévez, publicada el mismo dia de la
manifestacion.

Adjunta nota de prensa de los
organizadores.

Justificacion

Nota breve que interesa porque da idea de la
importancia del yacimiento con la visita del
Gobernador Civil justo el mismo afio en que
serd reconocido como monumento
histérico-artistico.

Informacion sin firmar que resalta la
importancia de la convocatoria de la
manifestacién para el dia siguiente a la
publicacion.

Apela a la conciencia de las autoridades y de
la ciudadania en la defensa de la Historia
canaria.

Ilustrado con dos fotogratias que evidencian
el abandono del yacimiento.

El alcalde, que ha emitido informe positivo
sobte la manifestacién al Gobernador Civil,
explica que este evento puede dar muestras
de la madurez sociopolitica del pueblo.
Insiste el edil en subrayar el caricter insular,
no solo municipal, del acto.

Aborda las teorias negacionistas que
pretenden deslegitimar el acto aduciendo que
los timulos son falsos.

Publicacion textual del llamamiento de los
organizadores.

Tlustrado con fotos del abandono del
yacimiento.
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Fuente

El eco de
Canatrias

La
Provincia

Diario de
Las
Palmas

El eco de
Canatias

Fecha

15/07/76

15/07/76

15/07/76

16/07/76

Autor

BAUTISTA,
A. (1976b)

Corresponsal,
sin
determinar

CARDONA,
A (1976a)

JOMAVE
(1976)
Fotos: Paco
Rivero

Titulo y subtitulo

“Necropolis guanche
de El Agujero. Hoy, la
manifestacion”.

“Hoy, manifestacion a
“La Guancha”.
TLlamamiento de los
organizadores al pueblo
grancanario”

“Esta tarde, en Galdar.
Manifestacion en
defensa de los vestigios
aborigenes”

“En defensa de la
Guancha.
Manifestacion en
Galdar. Los
participantes, ademas
de pancartas, llevaban
en las ropas escudos de
la pintadera”.

Descripcion

Articulo breve que informa del estado de
opinion sobre la responsabilidad del estado

de abandono del yacimiento de El Agujero.

La Provincia informa de la manifestacién y
publica el llamamiento de los
organizadores.

El autor informa del estado lamentable de
abandono del yacimiento.

Crénica de la manifestacién.

Justificacion

Informa del clima de tensién en el municipio
de Galdar generado por la manifestacion,
poniendo el acento en que el sitio
arqueoldgico se encuentra en propiedad
privada de un ciudadano inglés.

Ilustrado con fotos del abandono del
yacimiento.

Publicacién textual del llamamiento de los
organizadores a participar en la
manifestacion.

Ilustrado con una fotografia del yacimiento.

El mismo dia de la convocatoria de la
manifestacion, el diario denuncia el estado
del sitio, utilizado como basurero o para
construir nuevas edificaciones y sin ningin
tipo de proteccion.

Recuerda cémo fueron alterados los restos
para la pelicula “Tirma”.

Cronica minuciosa de la marcha de la
manifestacién: procedencia de los
participantes, esléganes, pancartas.

Informa del intento de manipulacién de la
manifestacion por parte de grupos politicos.
Relaciona a diferentes personalidades del
ambito politico-intelectual que participaron.
Ilustra con fotos de la marcha, la sentada y
de los organizadores.

22



UNIVERSIDAD DE LAS PALMAS DE GRAN CANARIA
Facultad de Geografia e Historia

Fuente

El eco de
Canatias

La
Provincia

La
Provincia

Diario de
Las
Palmas

Diario de
Las
Palmas

El eco de
Canatias

Fecha

16/07/76

16/07/76

16/07/76

16/07/76

16/07/76

18/07/76

Autor

BAUTISTA, A
(1976¢)

AT.P. (1976)
Foto:
Hernandez Gil

CARDONA,
A (1976b)

TALAVERA,
D. (1976)
Fotos: Juan
Gregorio
JOMAVE
(1976)

Fotos de Paco
Rivero

Titulo y subtitulo

“Normalidad absoluta en
la manifestacién”

“Manifestacién por la
cultura canaria”

“Participaron casi medio
millar de personas.
Manifestacion por la
cultura canaria”

“Cochafisco.
Manifestacion cultural”

“Lo primero, salvar El
Agujero El pueblo
galdense se manifest6 ayer
por la cultura canaria”
“Manifestacioén a ‘La
Guancha’ en Galdar.
Varias personalidades
opinan”

manifestacion.

Descripcion

Croénica de la manifestacion

Titular de portada

Crénica de la manifestacion.

Noticia breve que valora la manifestacion.

Cronica de la manifestacion.

Suplemento especial dedicado a las personas del
mundo politico-cultural que participaron en la

Justificacion

Incluye el texto completo del manifiesto.

Hace referencia al contenido de la exposicion de
Martin de Guzman en la sentada en El Agujero.
Describe el homenaje floral.

La noticia de la celebracién de la manifestacion se
anuncia en la portada del periédico al dia
siguiente de la misma.

Incluye foto de la marcha por las calles de
Galdar.

Describe minuciosamente cémo transcurrio la
manifestacién, indicando esléganes, pancartas,
incorporando el manifiesto.

Informa de la adhesién de un grupo de jovenes
de La Aldea de San Nicolss.

Da cuenta de que la manifestacién ha puesto de
relieve que el abandono del patrimonio es un
problema general.

Ilustrado con fotos de la manifestacion.
Informa de la necesidad conservar otros
yacimientos.

Destaca por hacer referencia a un intento de
creacion de una asociacion con fines
proteccionistas del patrimonio.

Descripcion detallada del avance de la
manifestacién.

Referencias al discurso de Celso Martin de
Guzman.

Recoge las opiniones y puntos de vista sobre la
manifestacion de participantes procedentes de
entorno politico, intelectual, artistico, cultural,
etc.

Cuadro 2.1. Fuentes periodisticas utilizadas en este trabajo. Fuente: elaboracion propia.
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Se disefi6 una encuesta semiestructurada con unos objetivos especificos para cada sujeto con el fin

de abordar los requerimientos de investigacion de este trabajo (Cuadro 2.2.).

Evento Nombrey  Descripciony Justificacion
apellidos finalidad
Descubrimiento = Mario Gironés Descendiente del  La finalidad de la entrevista es conocer como se
1934 capataz de la finca. ha transmitido en el ambito familiar el evento del

descubrimiento del yacimiento y la participacion
de distintos agentes

Manifestacion | Javier Quesada Organizadores de la  La finalidad es conocer la génesis de la
1976 manifestacion manifestacién, las resistencias y alineaciones, asi
como la valoracién del impacto del evento.

Descubrimiento | ].Sebastian Lopez? = Cronista Oficial de | Indagar sobre el conocimiento de la poblacion
1934 Galdar y participante | sobre el terreno donde aparece el primer timulo.

en la Manifestacién. . .,
Conocer su interpretacién sobre el evento, el

papel de Mr. Leacock, el capataz, los
historiadores y de la prensa.

Conocer su interpretaciéon de la movilizacién
ciudadana en torno al yacimiento

Manifestacion La finalidad es contrastar informacién general
1976 especialmente sobre la Manifestacién, en su
condicién de participante.

Cuadro 2.2. Fuentes orales consultadas para este trabajo.

2.2.2. Fuentes secundarias.

En este apartado se aborda el analisis de las fuentes secundarias distinguiendo diferentes tipos:

2.2.2.1. Fuentes periodisticas secundarias.
En este grupo se analizan tanto articulos periodisticos como fuentes secundarias que abordan
diferentes aspectos que estan relacionados con el yacimiento de La Guancha y que ayudan a
contextualizar los acontecimientos estudiados. Sin embargo, no se refieren a los hechos en
concreto, sino a las repercusiones sociales e institucionales de estos acontecimientos.
Segun el contenido, se distinguen dos tipos:

e TFuentes periodisticas que ofrecen una perspectiva por parte de especialistas vinculados al

patrimonio histérico (Cuadro 2.3).

2 Juan S. Lépez Gatcia ostenta la doble condicién de fuente primaria y secundaria oral en tanto que Cronista Oficial
de Galdar y participante en la Manifestacion de 1976.
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e Fuentes periodisticas secundarias o cronicas de eventos relacionados con el sitio
arqueologico que han tenido lugar en fecha diferente al objeto de analisis, pero que
contribuyen a comprender sus consecuencias, tanto por especialistas vinculados al

patrimonio, como por periodistas (Cuadro 2.4).

2.2.2.2. Otras fuentes secundarias.
En este apartado se ha procedido a agrupar todas las fuentes secundarias de procedencia no

periodistica ni cientifica (Cuadro 2.5).
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Fuente Fecha Autor
La 14/07/76 = MARTIN, C.
Provincia (1976)

La 14/07/76 = LOPEZ, ].S.
Provincia (1976)

La 18/07/76 = CASTEJON,
Provincia P. (1976)

Titulo y subtitulo

“Apuntes para el modelo regional. ... Y
la pobreza de la arqueologfa”

“Sobre monumentos guanches y 'La
Guancha'”

“Ganigos, diosas y sellos. La gran
expansion de la cultura de la peninsula de

Anatolia  ha podido influir en
determinadas  formas  prehispanicas
canarias”

Descripcion

Articulo de opinién de Celso
Martin de Guzman sobre el
estado de la arqueologia canaria.

Articulo sobre el estado del
patrimonio artistico canario en
general y de El Agujero en

particular.

Articulo divulgativo que establece
vinculacién entre la cultura de
Anatolia y la Canaria, mediante la
comparacién de ganigos, diosas y
sellos.

Justificacion

Publicacion de opinién sobre la arqueologia en Canarias.
Denuncia la mala praxis respecto al patrimonio
arqueoldgico, asi como la falta de planes de formaciéon
cientificos.
Publicado el
manifestacion.

dia anterior a la celebracién de la

Firmado por el entonces estudiante Lopez Garcia, que
denuncia el abandono del yacimiento de El Agujero, pese a
su valor cientifico.

Atribuye el desinterés por la conservacion del patrimonio
canario a una enseflanza que ignora la cultura canaria.
Fechado el dia previo a la manifestacion.

Fechado el domingo siguiente a la manifestacién. Aunque
no aborda el evento de L.a Guancha, refleja el interés por la
cultura aborigen canaria.

Cuadro 2.3. Fuentes periodisticas secundarias: especialistas vinculados al patrimonio histdrico. Fuente: elaboracion propia.
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Fuente

Diario de
Las
Palmas
El eco de
Canatias

La
Provincia

La
Provincia

Infonorte
digital.com

Fecha

10/09/76

16/07/77

21/02/85

13/10/85

25/08/16

Autor

J.H. (1976)

Sin firmar

BALBUENA,
J-M (1985)
Foto C.
Quesada
CUENCA, ]
(1985)

Redaccién

Titulo y subtitulo

“Conversacion con el Gobernador”

“Galdar. Las chabolas de
Bocabarranco ¢también afectan al
Agujeror”

“Necropolis de La Guancha y El
Agujero. Los desaciertos del pasado
crean problemas en el presente”

“Sorprendente paralizacién de unas
obras de cerramiento del yacimiento
por la denuncia de propietarios de
viviendas clandestinas”

“40 afios de la manifestacion “Salvar
La Guancha”

Descripcion

Entrevista al Gobernador Civil y jefe
provincial del Movimiento en Las
Palmas.

Nota de prensa sobre el creciente
chabolismo en Bocabarranco y El
Agujero.

Articulo sobre el conflicto entre el
Gobierno de Canarias y vecinos de la
zona a causa del vallado del
yacimiento.

Articulo del conservador del Museo
Canario sobre la paralizacion del
vallado por orden judicial.

Articulo de prensa digital, asi como
video-reportaje conmemorativo del
cuarenta aniversario de la
Manifestacion de 1976.

Justificacion

El Gobernador Civil explica, pasados dos meses de la
manifestacion, la justificacién de su decision de
autorizar la misma.

Informan del peligro de la proliferacién de
infraviviendas en el entorno de los vestigios de El
Agujero y Bocabarranco, justo un afio después de la
manifestacion.

Noticia sobre como las medidas de proteccion del sitio
arqueoldgico mediante vallas parecen afectar a los
propietatios de viviendas en las zonas inmediatas.

El autor denuncia tanto la paralizacién de las medidas
de proteccién por orden judicial, como el hecho de que
esta decision no haya trascendido a la opinién publica.

Video-reportaje y entrevista a Antonio Rodriguez, uno
de los organizadores de la Manifestacion, en el cuarenta
aniversario de la misma

Cuadro 2.4. Fuentes periodisticas secundarias de especialistas y periodistas. Fuente: elaboracion propia.
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Fuente Fecha

Colectivo 16/07/05
ecologista
Turcon
(blogia)

La voz de Gran
Canatia

(blogia)

Programa
fiestas
mayores de
Santiago.
Ayuntamiento
de Galdar.

21/07/06

01/07/19

Autor

Colectivo ecologista
Turcon (2005)

La voz de Gran
Canaria
Ayuntamiento  de
Galdar

Titulo y subtitulo

“Necropolis de La Guancha”

“30 afios de ‘Salvar La

Guancha'“

“Galdar. Fiestas mayores de
Santiago  2019. 70 afos
Necrépolis de La Guancha.
Monumento histérico nacio-
nal”

Descripcion

Articulo que conmemora los 30
afnos de la manifestacion.

Articulo que conmemora los 30
afios de la manifestacion.

Programa de las fiestas de Galdar
2019 que recoge la conmemoracion
del 70 aniversario de la declaracién
como monumento histérico
artistico. Incluye el manifiesto de la
manifestacion de La Guancha.

Justificacion

Describe el estado del yacimiento treinta afios
después de la manifestacién de 1976.

Revision del
recordando su génesis y desarrollo.
Denuncia del abandono del yacimiento.

significado de la manifestacion,

En portada hace referencia al 70 aniversario de la
declaracién como monumento histérico artistico de
la Necrépolis de La Guancha.

En el intetior, reproduce el manifiesto integro de la
manifestacién de 1976 en defensa de El Agujero.
Asimismo, hay un articulo del concejal sobre el
yacimiento.

Cuadro 2.5. Otras fuentes secundarias no periodistica ni cientifica. Fuente: elaboracion propia.
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3. RESULTADOS

En esta seccion se presentan los resultados obtenidos a partir del analisis de las fuentes descritas
previamente. Los resultados se organizan en dos bloques: el primero, sobre el descubrimiento del
yacimiento y su declaracion como monumento histérico-artistico; y el segundo, sobre la

movilizacién ciudadana de 1976
3.1. Descubrimiento del yacimiento.

El sitio de La Guancha ha conseguido dinamizar a instituciones y poblacién en torno a su
proteccion. Desde su descubrimiento en 1934, diferentes hitos han consolidado una respuesta
oficial o popular respecto al yacimiento. En este sentido, se pueden distinguir varias etapas muy

activas, seguidas de periodos intermedios caracterizados por la inaccién o el abandono:

1. Descubrimiento y Declaracién como Monumento Histérico-Artistico (1934-1954).

Este perfodo inicial culminé con la declaracion del sitio como Monumento Histérico-

Artistico, seguido por un perfodo intermedio de relativa inactividad (1955-1970).

2. Manifestacion ciudadana y reaccién institucional (1976-1985).

Durante esta etapa, la movilizaciéon ciudadana provocé una significativa reaccion
institucional, seguida nuevamente por un periodo intermedio de poca relevancia social y

administrativa (1986-2011).

3. Declaracién como Bien de Interés Cultural (BIC) v proyectos de integracion e investigacién

(2012-actualidad).

En esta etapa mas reciente, la declaracion del sitio como BIC ha impulsado diversos

proyectos de integracion e investigacion que contintan hasta la actualidad.

Especialmente activas en cuanto a la implicacién popular han sido las etapas del descubrimiento y
declaracién como Monumento Historico-Artistico, asi como la de la manifestacion ciudadana de

1976, ambas objeto de este Trabajo de Fin de Grado.

3.1.1. Antecedentes de participacion ciudadana en Canarias relacionada con el patrimonio
historico.

Aunque no se tiene conocimiento de movilizacién social relacionada con el patrimonio histérico

canario, en cambio se han podido identificar ciertas acciones que podrian servir de alguna manera

como precedente de acciones ciudadanas futuras:
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o Cueva Pintada, Galdar, Gran Canaria. El antecedente mas proximo de movilizacién social
relacionada con el patrimonio histérico canario se produce en Cueva Pintada. Al igual que
El Agujero, la Cueva Pintada de Galdar fue descubierta fortuitamente en el transcurso de
trabajos agricolas en 1862. Sin embargo, fue en 1873 cuando se oficializ6 el hallazgo al
acceder a la misma, observandose entonces las paredes pintadas.

No obstante, la defensa por la preservacion de la Cueva Pintada es acometida
exclusivamente por personas del ambito cultural y cientifico en las décadas sucesivas,
protagonizadas por Chil y Naranjo (1876), Olivia Stone (1884) René Verneau (1887) o
Batllori y Lorenzo (1900), que escribe “La dltima tentativa”, una carta de solicitud de
conservacion.

No sera hasta 1967 cuando comience una nueva movilizaciéon de la intelectualidad que
apelaba a la proteccion de la Cueva Pintada, esta vez de manos de Celso Martin de
Guzman y Elias Serra Rafols. Posiblemente debido a esta iniciativa, Cueva Pintada fue
declarada Monumento Histérico-Artistico en 1972, cuando habia transcurrido casi un
siglo desde su descubrimiento.

Por lo tanto, como puede observarse, de acuerdo con estos datos, la concienciacion del
valor patrimonial de Cueva Pintada no se produjo entre la ciudadania en general, sino a
nivel de la intelectualidad. La causa radica en el hecho de que Cueva Pintada no era
accesible -se entraba por un agujero en el suelo-, ni visible -ubicada en medio de

plantaciones de plataneras- para el conjunto de la poblacién (Lopez Garcia, 28/05/2024).

e Cueva Uchova, San Miguel de Abona, Tenerife. En 1933, un afio antes del descubrimiento
del timulo de El Agujero, tiene lugar una reaccién de protesta en la prensa local de
Tenerife. La crénica de la época se queja del expolio al que fue sometida la Cueva de
Uchova, de la que se hace eco el diario grancanario Hoy el 23 de septiembre de 1933:

En la isla vecina hemos sabido de interesantes descubrimientos, hallazgos curiosos en cuevas
guanches, que la ignorancia y la desidia exhumd, caprichosamente (...). La prensa undnimenmente
protestd de lo ocurrido y se ha abogado por un sistema que permita en todo momento resguardar
esos tesoros de manos inbumanas, sacrilegas, que no saben respetar el pasado. (“Aparecen diversos
objetos de los guanches”, 1933).

En esta ocasion, la dinamizacién se produce en los ambientes culturales.

e Asociacion Ethiscan. Se tratarfa de un intento de creacion de una asociacién en defensa

del patrimonio historico canario, segun se desprende de una nota breve de prensa firmada
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por Cardona Sosa (1976 b). Afnade el autor que dicha asociaciéon no fue autorizada en su

momento. Sin embargo, no se ha podido obtener mas datos sobre esta iniciativa.

3.1.2. Conocimiento de los vestigios de El Agujero antes de su descubrimiento.

Hasta el momento de su descubrimiento no se ha podido documentar cémo la poblacion de la
zona interpretaba los timulos de tierra en esa parte de la costa de Galdar.

A este respecto, existe informacién contradictoria, puesto que en la descripcion que se hace del
yacimiento a proposito del anuncio por el que se modifica el nombre de Bien de Interés Cultural,
en relacién con el momento del descubrimiento se dice que “(...) con foda probabilidad, parte de las

ruinas eran reconocidas por la poblacion del lugar” (BOC, 2013).

Por contra, el alcalde de Galdar, José Estévez, en declaraciones al diario E/ Eco de Canarias el 15 de
julio de 1976 (Bautista, 1976a), con motivo de la manifestacion en defensa de La Guancha, asegura
que en la documental de las transmisiones del terreno donde se ubica el yacimiento nunca se hizo

“constancia alguna que existiese en los mismos timulos |...)".

3.1.3. Agentes de proteccion del yacimiento
Desde un punto de vista patrimonial, el hallazgo del timulo de El Agujero, en tanto que vestigio
de una cultura anterior, puso en marcha un mecanismo de preservacién que activé tanto la

intervencion institucional como la reaccion particular y popular, movilizando a distintos agentes.

A. El Museo Canario

El Museo Canario, como institucién que encabezaba a nivel insular la defensa del patrimonio
arqueologico, se ocup6 de las primeras excavaciones, efectuadas en 1934 y 1935 respectivamente.

Reflejo del interés que despierta el yacimiento de El Agujero, en la segunda de las intervenciones
citadas fue necesatia “una cuestacion verificada entre algunos de los distinguidos miemtbros de la culta Sociedad

[Museo Canario], los cuales (...) han respondido espléndidamente.” (del Rio, 1935).

Sin embargo, ante la incapacidad financiera de la institucién y a la necesidad de continuar con los
trabajos de investigacion, apela Rio Ayala a la implicacion de las corporaciones publicas, como el
Ayuntamiento de Géldar, el Cabildo Insular o al Sindicado de Iniciativas de Turismo’. También

hace el autor un llamamiento a la poblacién de Galdar para respetar los vestigios arqueolégicos.

% Bl Sindicato de Iniciativas de Turismo fue creado en 1934, siguiendo la estela de la antigua Sociedad Fomento y
Turismo, para divulgar el valor turistico de Gran Canaria. En 1959 se convierte en el Centro de Iniciativas y Turismo.

31



UNIVERSIDAD DE LAS PALMAS DE GRAN CANARIA
Facultad de Geografia e Historia

B. El propietario: Mr. Leacock

La obra constructiva por la que se descubre el timulo de El Agujero es llevada a cabo por los
trabajadores de una finca de D.J. Leacock, empresario agricola e industrial inglés afincado en Guia.

Testimonio de la consciencia del valor que Leacock reconoce en el hallazgo ya lo describe del Rio
Ayala (1934) en el articulo publicado en Hoy apenas una semana después del descubrimiento: “.A4

poco llega el duerio, circula una orden: se suspende la colocacion del depdsito(...) [Mr. Leacock] ha pedido asistencia

cientifica de ‘Bl Museo Canario’ y ha donado a esta entidad cuantos objetos aparezcan”.

Por tanto, se pone en valor el hecho de que Mr. Leacock, ademas de interrumpir sus obras y donar
los hallazgos, solicitara la intervencion especializada para el tratamiento adecuado de los restos al

Museo Canario, oficializando el descubrimiento.

En cualquier caso, los gestos de Mr. Leacock desde el propio descubrimiento provocaron que, el

mismo afio 1934, fuera nombrado Socio Protector de El Museo Canario (Aguiar Castellano 2022).

Posteriormente, Leacock tuvo ocasién de manifestar nuevamente su interés por el patrimonio
arqueologico, esta vez en Bocabarranco, pues segun la publicacién del Delegado Provincial de
excavaciones arqueoldgicas, S. Jiménez Sanchez, de 1963:
por el serior don David |. Leacock (...) se han realizado por su cuenta en el mismo, bajo la direccion del
titular del mentado Servicio, obras de limpieza general, conservacion y de acondicionamiento, con colocacion
de carteles. Por el propio serior 1eacock se ha reconstruido, con sujecion a plano, por expresa orden del Limo.
Serior Director General de Bellas Artes, el tiimulo de dicho yacimiento arqueoldgico que en fecha reciente

fue destruido fortuitamente con motivo de obras de explanacion. (Aguiar, 2022)

Asimismo, a mediados de la década de los setenta, el empresario cedio los terrenos de lo que hoy

en dia es La Guancha manteniendo cuidadores ocasionalmente en la zona hasta ese momento.

C. Los trabajadores

Por otra parte, los propios obreros que verdaderamente descubrieron el tumulo del Agujero
constituyen un agente activo a tener en cuenta en la interpretacion de la primera reacciéon popular.
Son ellos los que, después de ser los primeros en hallar los restos, quienes participaron en su

excavacion siguiendo en un primer momento las directrices del duefio de la finca en lo que Rio
Ayala (1934) definié como “cuidadosa exploracion metidica que ha comenzado a su costa [de Mr. 1eacock]",
y afiade:

) los obreros se ocupan en el esclarecimiento del suceso. Se desechan las agadas profanadoras y son las manos

los [sic] que van apartando, cuidadosamente la tierra (...); aparece un esqueleto, a su derecha un dnfora;
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los hombres que trabajaban en lo alto de un monticulo de tierra, descubren la graderia circular formada por

los gruesos cantos rodados |...)

En el mismo sentido, Pérez Garcia (1934) apunta que “varios obreros se dedicaban a la delicada operacion
de extraer los esqueletos intactos, desde la excavacion y a una profundidad de ochenta centimetros hasta unas maderas
colocadas al efecto para depositar en ellas los mismos (...)". Asimismo, afiade el testimonio de Julio Vergara,
el trabajador que primero descubrié los restos:
noté como el azadon del que me valia para la operacion [cavar una fosal, chocd al contacto de un cuerpo
exctranio, y noté también como después de esto se hundia con facilidad. Anteriormente habia apercibido gue
la tierra era demasiado fina y tan fina era que parecia polvo. Aungue con mucha cautela, pues las
cireunstancias lo requerian ast, continué cavando hasta que aparecieron a i vista unos pedazos de tiestos
de barro. Los tomé en las manos y vi que estaban pintados. Ya entonces, extraniadisimo de verdad, llamé
a mis companeros y al encargado, a quienes puse en antecedentes, continuando mas tarde y con la mayor

expectacion, la faena, descubriendo entonces una vasija pintada a triangmnlos (...) (Pérez, 1934).

El propio encargado, Francisco Montesdeoca, desempefia un papel proactivo en relacion con el
hallazgo, pues segin continua el trabajador en la crénica de Pérez Garcia (1934) “ordend continudsemos
la excavacion con el objeto de ver si aparecia algo mas. Ahora lo hicimos con mucho mids cuidado (...) ““. Y, una
vez que el encargado sospecha el valor del hallazgo, suspende los trabajos en la zona en espera de

la llegada del duefio de la finca.

Por lo tanto, presumiblemente serfan estos trabajadores, agricultores y peones, los que difundirfan
boca a boca en la comarca no solo la noticia de la aparicioén de sepulturas de los antiguos canarios,

sino probablemente, el respeto por esos restos.

D. El capataz: Francisco Montesdeoca.

En la entrevista mantenida con el biznieto, Mario Gironés (23/05/2024) se ha podido conocer el
rol del capataz de Mr. Leacock, Francisco Montesdeoca-. Gironés relata que en la familia siempre
tuvieron el convencimiento de que el capataz habia sido el que descubri6 los primeros vestigios del
tumulo de El Agujero. Por esta razén, El Museo Canario le hizo entrega en su momento de un
ejemplar de la “Historia General de las Islas Canarias” de Viera y Clavijo como reconocimiento de su

participacién en la preservacion del yacimiento arqueologico.

Por otra parte, cabe destacar que en el entorno familiar del capataz Francisco Montesdeoca se ha
descubierto un conjunto de fotograffas sobre la excavaciéon del yacimiento fechadas en 1934. Se

trata de una serie de 19 fotografias en blanco y negro, reveladas en papel fotografico. Las fotografias
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estan numeradas y algunas acompanan en su trasera un texto manuscrito con explicaciones de la
imagen tomada. Este material es inédito y se presenta publicamente por primera vez en este trabajo

de fin de grado.

Parece tratarse de fotos del extinguido timulo de El Agujero. Se ha podido comprobar que, del
total de la serie, dos de las fotografias se corresponden con otras tantas publicadas en el diario Hoy
el 17 de enero de 1935, en un articulo firmado por Rio Ayala (1935). Por lo tanto, se puede inferir
que fue el propio periodista y miembro de El Museo Canario el que, habiendo hecho las fotos, se
las entregara al capataz de la finca a modo de “ecuerdo”, como se indica en el dorso de la que esta

marcada con el nimero uno.

Otro aspecto que destacar de este reportaje fotografico es que algunos de los textos manuscritos
sugieren la idea de que fueron resultado de las explicaciones que del Rio Ayala pudo intercambiar

con el capataz, Francisco Montesdeoca:

“N° 2 Esta foto muestra una fosa donde el Guanche que estaba enterrado media 2'10 m. de los pies a la Cabeza.

Se supone que era un Jefe, por tener la foza [sic| ferrada con Madera”.

“N’5 Esta foto muestra una vista por fuera del Monumento, y el sitio marcado X es una especie de poyo y debajo

de el se encuentra una crita [sic| o tumba Guanche”.
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Figura 3.1. Imagen de fotografia. En el reverso se puede leer explicacion manuscrita. Fuente: Serie de fotografias F.
Montesdeoca. Gironés (2024).

Por tanto, se subraya el doble valor de esta serie, tanto por constituir testimonio grafico de un
tamulo que luego fue destruido, como por las notas manuscritas, interpretandose en consecuencia

como fuente primaria.

Otro aspecto que la serie de fotografias evidencia es la existencia de un letrero colocado en uno de

los timulos con la siguiente inscripcion manual: “‘NO TOQUE UL. NI UNA PIEDRA:
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RESPETE EL PASADO Y DEMUESTRE QUE ES CULTO. CONSERVE ESTE
MONUMENTO GUANCHE”. La familia atribuye este cartel a Francisco Montesdeoca, y afiaden
que incluso puso uno similar en el entorno de Cueva Pintada, del que era uno de los propietarios®.
De hecho, las personas que aparecen junto al cartel son miembros de su familia. Sin embargo,
Jiménez Sanchez (1963) atribuye los carteles a Mr. Leacock, lo que no es contradictorio con la
conviccion de la familia del encargado, ya que el propietario pudo mandar a su capataz a hacer ese

cartel, y efectivamente, Francisco Montesdeoca pudo ser el que lo puso.

E. La poblacién de Galdar

El boca a boca en la comarca sobre los restos encontrados en El Agujero, junto a los articulos de
prensa de del Rio Ayala y Pérez Garcia, generaron una expectacion inusitada para la época.

Sin embargo, en lo tocante a la implicaciéon de los vecinos de la zona, llama especialmente la
atencion la iniciativa de un grupo de jovenes de Galdar por la defensa del patrimonio, a modo de
“liga defensora de los monumentos guanches del sector de Galdar” (del Rio, 1935). El autor no solo elogia la
accion, sino que subraya que se debe evitar que el sitio de El Agujero sufra un abandono similar al

de Cueva Pintada y el Palacio de los Guanartemes’.

Esta iniciativa juvenil bien puedo ser una reaccién conservacionista del patrimonio histérico en
respuesta a las evidencias de deterioro de otros emblemas arqueoldgicos del municipio. En
cualquier caso, no se ha podido obtener informacién sobre potenciales actuaciones especificas de

esta liga juvenil en defensa del patrimonio.

F. La poblacién de Gran Canaria

En lo que respecta a la poblacion de la isla de Gran Canaria, su curiosidad la relata Pérez Garcia

(1934) en la prensa local del momento:
“(...) se propagd por la ciudad la noticia de que en el Agujero y en las inmediaciones de la industria que
D. David ]. Leacock posee en el citado lugar, habian aparecido dos esqueletos humanos y, al parecer, del
tiempo de los guanches, pues asi lo acusaban varios objetos. [...] Ni que decir tiene, que el nimero de
curiosos que acto seguido hicimos presencia en el lugar acontecido, fue de los que hacen época. (...). Tanto
de Las Palmas como de los demds pueblos, asisten diariamente a esta ciudad muchos curiosos.”

No obstante, no parece haber ido mas alli de una curiosidad momentanea al calor del

descubrimiento.

4 La familia tiene conocimiento de una foto del cartel en la zona de Cueva Pintada, pero no se ha podido localizar.
% Bl Palacio de Los Guanartemes estarfa ubicado en el entorno de la Cueva Pintada segin Onrubia Pintado (G.S. 2020)
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3.1.4. La declaracién como monumento historico-artistico como hito

En el momento del descubrimiento del timulo de El Agujero ya eran conocidas tanto la Cueva
Pintada de Galdar como el Cenobio de Valerén de Guia. Estas dos estructuras son esenciales para
comprender la organizacion espacial del noroeste gran canaria en época de los antiguos canarios, y

aspectos relevantes sobre su cultural material.

Sin embargo, el primer conjunto reconocido como Monumento Histérico Artistico canario
correspondiente a esta etapa prehispanica es el que se denominé “ruinas de casas y tumbas de Galdar’

(BOE, 1949).

En el momento de la declaracién, Canarias sélo contaba con cuatro monumentos de este tipo,
todos correspondientes a etapas hispanicas®:

e Castillo de la Luz, Las Palmas de Gran Canaria (1941).

e Palacio de Cartas, Santa Cruz de Tenerife (1947).

e La Concepcion, Santa Cruz de Tenerife (1948).

e La Concepcion, La Orotava (1948).

Por lo que respecta al conjunto de Espafia, los primeros monumentos histérico-artisticos de
periodos prehistoricos fueron declarados en 1924, incluyendo en este primer bloque a la Cueva de
Altamira, Santander, entre otras. El segundo bloque de declaraciones similares tuvo lugar en 1931,
incorporandose a la lista en esta ocasion Los Millares, Almeria, junto a otros sitios de la Peninsula

y de Baleares.

En el caso de Galdar, fue Jiménez Sanchez, en calidad de Comisario Provincial de Excavaciones
Arqueolodgicas de Las Palmas, el que inici6 el procedimiento para la declaracién como monumento
histérico artistico, que luego se elevd a Martinez Santa-Olalla, el Comisario General de

Excavaciones Arqueoldgicas de Espafia (com. pers. Manuel Ramirez).

En un articulo publicado en Falange en enero de 1950, con ocasién de la Primera Asamblea
Nacional de Comisarios de Excavaciones Arqueolégicas de Espafa, y en conmemoracion del
décimo aniversario de la creaciéon de la Comisaria General de Excavaciones Arqueoldgicas (BOE,

1939), Jiménez Sanchez esctibe: “Particular fruto de esta labor a que nos venimos refiriendo ha sido los

6 El Castillo de Santa Catalina, Santa Cruz de La Palma, fue declarado monumento histérico artistico en 1951, dos
afios después de El Agujero-La Guancha.

36



UNIVERSIDAD DE LAS PALMAS DE GRAN CANARIA
Facultad de Geografia e Historia

Decretos de declaracion de monumento histérico artistico nacional a favor del Castillo de la Luz y de las ruinas de

poblados y tumbas de canarios en el término de la cindad de Galdar (...)” (Jiménez, 1950).

3.1.5. Otros efectos del yacimiento.
Por ultimo, resaltamos el caracter cinematografico que se inserta en el contexto de I.a Guancha

desde su descubrimiento y hasta la década siguiente.

En primer lugar, menciona del Rio Ayala (1935) la grabacién de una cinta sobre la excavaciéon que
tuvo lugar en 1935. Al parecer, se trata de una pelicula dirigida por el italiano Giuseppe Sesia para
Cultura Film, una productora catalana que también grabé otros documentales en el Archipiélago,

como el titulado Tenersfe (1934) (“El festival de cortos rescata el documental clisico "Tenerife””, 2010). De la

cinta sobre La Guancha se desconoce el titulo, el contenido real e incluso si atn existe alguna copia.

En segundo lugar, y mas conocida, es la produccion Timza -cuyo titulo original es La principessa delle
Canarie-. Esta pelicula, con guion de Martinez Carvajal, esta basada en la obra de teatro homoénima
escrita por Juan del Rio Ayala. El proyecto se desarrollé al estilo de las grandes producciones
cinematograficas, pretendiendo divulgar la cultura de los antiguos canarios. En cambio, los ajustes
de guion y las imprecisiones de origen derivan en un pretencioso género historico con imaginaria
de los indios norteamericanos. Las localizaciones incluyen el yacimiento de La Guancha, junto a
otros como Cuatro Puertas, siendo ambos alterados para el rodaje. En el caso concreto de La
Guancha, los elementos arquitecténicos de una de las sepulturas fueron reorganizados para

adaptarla a la pelicula.
3.2. Movilizacion ciudadana de 1976

Hacia finales de los afios cincuenta, el yacimiento parece entrar en una etapa de olvido y abandono
que se prolongaria hasta mediados de la década de los setenta. Sin embargo, desde finales de los
aflos sesenta se habfa iniciado un resurgimiento de los movimientos sociales en Espafia a favor de
derechos laborales y politicos, como la libertad, la amnistia o la democracia. Esta dinamizacién
progresiva hay que entenderla en el contexto del desarrollismo impulsado por el Plan de
Estabilizacion de 1959 y sus consecuencias modernizadoras en lo econémico y en lo juridico’, pero
sobre todo en la mentalidad. Es lo que Santos Julia definié como el “paso de un Estado vigilante a un
incipiente Estado interventor y de cierto bienestar”. En este contexto, a mediados de la década de los

setenta, surge un movimiento de ciudadanos interesados en velar por la preservacion de La

" Aprobacién de la Ley de Asociaciones (1964) y la Ley de libertad religiosa (1967), ademds de la Ley Organica del
Estado (1960).
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Guancha. Se trata de una simbiosis de reaccién popular, intelectual e institucional en respuesta al

abandono en que se encontraba el yacimiento en ese momento.

3.2.1. Contexto historico como factor determinante
Para dimensionar en su justa medida el alcance y significado de la Manifestacion de 1976 a favor
de La Guancha es necesario contextualizar el momento politico en que se encontraba Espafia en

general y Canarias en particular.

Espafia en su conjunto atravesaba el complejo proceso que luego ha sido conocido como
Transicion Espafiola, especialmente tras la muerte del dictador Francisco Franco en noviembre de
1975. La Plataforma de Convergencia desde la clandestinidad apelaba a una ruptura politica. Santos
Julia (2004), escribirfa:

La Transicion fue un proceso complejo, leno de incertidumbres y peligros, en el que lo fundamental fue la capacidad

de la sociedad espaniola para encontrar en su propio seno las fueras necesarias para construir una democracia sin

rupturas violentas, sin inclusiones y con un amplio consenso.
En Canarias todo esto eclosiona en el tardofranquismo, cuando emergen las identidades
nacionalistas como rechazo al totalitarismo y centralismo de la dictadura. Se habia ido consolidando
un movimiento nacionalista representado, por una parte, por Pueblo Canario Unido PCU, una
coaliciéon de siglas nacionalistas y de izquierdas; y, por otra parte, por el Movimiento por la
Autodeterminacion e Independencia del Archipiélago Canario MPAIAC, grupo independentista y
socialista de base terrorista. En noviembre de 1976 tiene lugar su primer atentado en la sede de
Galerfas Preciados en Las Palmas de Canaria; al afio siguiente, tendra lugar el accidente aéreo en el
acropuerto de Los Rodeos tras un aviso de bomba del MPAIC en el aeropuerto de Gando y en
1978 morira un artificiero de la policfa al desactivar una bomba de dicho movimiento. En palabras
de Quintana Navarro (2011):

(-..) el 31 de diciembre de 1975, en la capital grancanaria tuvo lugar la primera manifestacion que acabd sin
antodisolucion anticipada o intervencion de las fuergas policiales antidisturbios desde julio de 1936. (...) pedian
ammnistia y libertad (...) A partir de entonces apenas hubo semanas en que las calles de 1as Palmas de Gran

Canaria, de Santa Crug, de Tenerife o La Laguna no fueran escenarios de algin salto, manifestacion, concentracion

0 lo que fuera (...)

3.2.2. Manifestacion de 1976

Se trata de la primera manifestacion ciudadana en defensa del patrimonio de la que se tiene
conocimiento en Canarias. No se ha podido documentar hasta el momento acciones de este tipo
tampoco en el resto del territorio espafiol, por lo que podria tratarse también de la primera de este

tipo en Espafa.
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Génesis v organizacion

La manifestacion estuvo promovida fundamentalmente por dos jovenes de Galdar, Javier Quesada
y Antonio Rodriguez. Precisamente este ultimo ha explicado que la motivacién por la proteccion
del patrimonio fue consecuencia de las motivaciones politico-sociales de la época (“40 asios de la
manifestacion "Salvar La Guancha'”, 2016). Confirma este dato Javier Quesada (27/05/2024),
afladiendo que El Agujero representaba un simbolo en torno al que activar la participacion
ciudadana. Ademas, resalta las especiales circunstancias del momento, en plena transicion politica,

con una sociedad galdense instrumentalizada por el movimiento.

Los organizadores contaban con el precedente de Celso Martin de Guzman, que desde la década
de los sesenta mantenfa una actitud critica hacia la conservacién del patrimonio cultural de Galdar
en general, y de Cueva Pintada en particular. Por otra parte, segiin sefiala Javier Quesada, desde el
primer momento de la iniciativa recibieron el apoyo tanto de Celso Martin de Guzman como de

Sebastian Lopez Garcia.

Los aspectos administrativos estuvieron a cargo de Javier Quesada y Antonio Rodriguez. En
cambio, las tareas organizativas comportaron la ayuda de Martin de Guzman y Lépez Garcia, asi
como de amigos. Por una parte, se confeccionaron banderas a partir de tiritas con los colores de la
bandera canaria y se hicieron sellos a modo de pintaderas. Por otra parte, como explica Sebastian
Loépez (28/05/2024), se realiz6 una planificacion de las consignas de acuerdo con cada tramo del
recorrido. Asi, para el trecho mas largo entre las poblaciones se utilizé ““I'an tan tan, gue viva Tamarin”

ue imprimiria ritmo a la marcha; del mismo modo, la consigna Gltima fue Y esto se termina, viva la
> 5 g g

Guayarmina’.

Autorizacion del Gobierno Civil

Esta accién ciudadana fue autorizada por el entonces Gobernador Civil a escasos ocho meses desde
la muerte de Franco. Francisco Laina hizo las siguientes declaraciones dos meses después de la

movilizacion que ayudan a comprender qué le llevé a autorizarla:

Es cierto que a veces el tratamiento que se da a una manifestacion o a una reunion es distinto en una
provincia que en otra, pero hay circunstancias de oportunidad, de organizadores, de temas que, respetando
la linea general trazada por el gobierno, pueden dar lugar a actuaciones que en principio quizd paregcan
distintas (...). Hay situaciones emocionales y hay temas que por querer tratarse en un determinado espacio
geogrdfico y por querer ser planteados por determinadas organizaciones, las consecuencias pueden ser niny

distintas en una provincia o en otra. (J.H., 1976).
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Recorrido v marcha

La manifestacién tuvo lugar la tarde del jueves 15 de julio de 1976, a las 18'00 horas, entre el
entonces Instituto Mixto de Galdar y El Agujero. Un recorrido de alrededor de dos kilémetros y
medio (2°5km) que uni6 la antigua capital del guanartemato de Galdar con el yacimiento de La

Guancha.

La manifestacion transcurrié de acuerdo con la programacion:

e 17'00 horas. Concentracioén en el entorno del Instituto, donde se reparten cintas de los
colores de la bandera canaria y se estampan pintaderas en camisetas y brazos de los
asistentes.

e 18'00 horas. Lectura del Manifiesto por el organizador Javier Quesada. Luego se inicia la
marcha, que recibe el aplauso de los viandantes al paso por la plaza del pueblo, segun las
cronicas.

e 1845-19°00 horas. Llegada al yacimiento. Sentada en “Zagoror”’. Discurso de Martin de
Guzman. Se reparten octavillas con pintaderas. Ofrenda floral. Un organizador da por

finalizada la manifestacion.

e P Bdem

Fignra 3.2. Mapa con el recorvido de la manifestacion. Fuente: Google Maps.
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Participantes

Esta iniciativa reuni6 aproximadamente entre 200 y 500 personas procedentes de diversos lugares
de Gran Canaria, asistiendo asimismo personalidades de las esferas artisticas, intelectual y politica.
De hecho, la crénica del dia siguiente de los diarios La Provincia 'y Diario de las Palmas cifraron la
asistencia en medio millar de personas, mientras E/ Eco de Canarias calculaba 200 participantes. Sin
embargo, una noticia de Infonorte Digital de 2016, con motivo del cuarenta aniversario de la

manifestacién, elevaba la cantidad a 2000 asistentes.

Esta movilizacién conté a nivel local con el apoyo de aquellos grupos de la ciudadanfa que ya
estaban movilizados por los derechos politicos. Asimismo, la iniciativa fue secundada por jévenes

de otros municipios de la isla, asi como por miembros de los partidos aun en la clandestinidad.

Igualmente, se sumaron personajes publicos relevantes de distintos ambitos. Entre estos asistieron
a la manifestacion:

e Artistas: Pepe Ddmaso, Toni Gallardo, Martin Chirino, Jane Millares.

o Canaridlogo: Vicente Sinchez Arafia®.

e Historiador: Celso Martin de Guzman.

e Politicos: Antonio Rosas Suris’.

e Periodista: Luis Jorge Ramirez.

e Médico: Agustin del Alamo y del Alamo.

Asimismo, la Manifestacién conté no solo con el respaldo, sino con la asistencia del Partido
Comunista al completo (Quesada, 27/05/2024), del que eran miembros algunos de los personajes

publicos que participaron™.

& Impuls6 la conmemoracién de la incorporacion de Gran Canaria a la corona de Castilla en Ansite con la entrega de
los Ganigos de la Paz.

% Alcalde de Galdar (1957-68/ 1979-79) e impulsor del proyecto parque arqueolégico Cueva Pintada (Ia Provincia,
2020).

10 E] Partido Comunista fue legalizado en Espafia el 9 de abril de 1977.
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Fignra3.3. Foto de la marcha de la manifestacion. Fuente: Paco Luis Mateo Herndndez “40 aiios de la manifestacion
Salvar La Guancha'” (25/08/2016), en Infonorte Digital

Mensaje reivindicativo

La reivindicacién de la movilizacién era fundamentalmente la denuncia del abandono en que se
encontraba el yacimiento al mismo tiempo de la exigencia de responsabilidad de la administracion
publica en la defensa y conservacion del sitio. Ademas, hacen una llamada al respeto por la cultura
aborigen en el propio manifiesto, en el que proclaman que uno de los fines es “promover la
mentalizacion del pueblo en materia de conservacion de la cultura material y espiritual canaria”. Incluso, el alcalde
de Galdar de ese momento declararia en la prensa local su postura a favor de la manifestacion “en funcion al respeto
que nos merece nuestro pasado historico” (Bautista, 1976).

Precisamente, esa apelacion a la proteccion de un vestigio aborigen provocd que se atribuyera a
esta accion ciudadana un caracter nacionalista o independentista. De hecho, la noche antes de la
manifestaciéon el MPAIAC lanzé octavillas por las calles de Galdar, generando temor a un ataque

terrorista.

El incipiente nacionalismo aflora también en la motivacion de la manifestacion, al denunciar que
el monumento histérico-artistico de El Agujero estuviera en manos privadas, y especialmente de

un ciudadano inglés.

En concreto, los organizadores de la Manifestacion elaboraron dos textos:

e Proclama. Fue publicada en la prensa local el dia de la manifestacién y recoge la finalidad
de esta. Asf habla de llamar la atencién sobre el Patrimonio y de promover la mentalizacion

sobre la necesidad de preservacion. Se refiere al aspecto cultural canario, pero propone no
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solo la atencién a la cultura material, sino que menciona explicitamente la dimension
espiritual. De esta forma se desprende que va mas alld de la conservacion de los vestigios
aborigenes, para abarcar la cultura que los configuré. Asimismo, se apela al nombre que
recibfa Gran Canaria por parte de sus pobladores prehispanicos. En este sentido, se hace
un llamamiento a participar en el evento que tendra lugar en la “antigna capital de Tamarin”

(Bautista, 1976). (Anexo I).

e Manifiesto. La primera frase del manifiesto refleja la esencia filoséfica o el propodsito
profundo de la manifestacion: “la significacion de esta convocatoria exige un doble
compromiso; ante la historia y ante el futuro”. A partir de ahi denuncia el estado de
abandono del patrimonio en general, no solo el de Galdar, que atribuye a lo que llaman
“deéficit patridtico” , incorporando as{ una dimensioén nacionalista. En esta idea redunda el texto
al hacer el llamamiento al “pais canario” y al respeto de “/a canariedad’. Por otra parte, refleja
también el texto el hartazgo del pueblo canario que dice “basta” al abandono patrimonial,
lo que cobra significado teniendo en cuenta que Espafia se encontraba en plena Transicion.
Se insiste en estos términos cuando, al cerrar el manifiesto, afirma que “es e/ pueblo canario
quien, por fin, ha hablado”. Finalmente, el texto del manifiesto subraya el compromiso con la
preservacion del patrimonio cultural canario, y emplea el verbo “exigir’” para la implicacion

de las instituciones locales, insulares y regionales. (Anexo II).

El mensaje final que cierra el acto lo inicia Celso Martin de Guzman diciendo “Cinco siglos después
nos reunimos aqui, en las mismas piedras y con el mismo mar enfrente” y resalta el abandono del yacimiento
y la necesidad de conservacion del patrimonio, asi como denuncia el intento de manipulacion de la

manifestacion con fines independentistas.

Lemas
Respecto a los lemas de la manifestacion, la frase escogida para encabezar la marcha era: “Galdar
por la historia y la cultura guanche”. Las otras pancartas y esloganes de la manifestacion se pueden

agrupar en tres ambitos:

o Bl Agujero: “Primero, primero, salvar El Agujero”, “Lo primero, salvar El Agujero” y “El Noroeste
entero defiende El Agujero”,

o La Guancha: “La Guancha es cultura, no basura”, ““Sin culpa, sin mancha, salvemos a La Guancha”,
“La Guancha es galdense, no de los ingleses”, “La raza Canaria, La Guancha milenaria” y “Gobierno,

escucha, que La Guancha estd en lucha”.

o Cultura aborigen: “Tardin, tan tan, que viva Tamarin” y “Esto se termina, que viva Guayarmina”.
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Por tanto, los manifestantes lanzaron mensajes claros sobre la defensa del patrimonio cultural,

combinando elementos puramente histérico-culturales con otros de caracter politico.

Figura 3. 4. Foto de manifestantes. Fuente: El Eco de Canarias, 18/07/1976

Los simbolos

En lo tocante a la simbologia de la manifestacién, se observa, por un lado, la exhibicién de
pintaderas. Se usaron siete pintaderas diferentes en la manifestacion a modo de sello que los
organizadores estampaban en camisetas y brazos de los participantes. También, al término de la
manifestacion, se repartieron octavillas con dibujos de pintaderas.

Por su parte, las banderas ondeadas segun las crénicas periodisticas eran las de Galdar y la canaria.
Igualmente, al inicio de la manifestacion, la organizacién repartié cintas con los colores de la

bandera canaria.

Por ultimo, el acto que cerraba la manifestacién consistié en una ofrenda floral, depositandose

ramos de flores y hojas del drago de Géldar'' en uno de los timulos.

Es decir, los participantes en la manifestacion reforzaron el mensaje verbal de defensa de la herencia
cultural tanto con pintaderas como con las hojas de drago. Asimismo, los simbolos reflejan el

caracter regionalista de 1a marcha con la bandera canaria.

1 Bl drago de Galdar fue plantado en el patio del antigua ayuntamiento de Galdar en 1718, siendo el 4rbol de esta
especie mas antiguo de Gran Canaria. Considerado simbolo de Galdar y arbol singular de Gran Canaria.
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3.2.3. Logros de la manifestacion
Desde un punto de vista socio politico es necesario subrayar la idea de que la propia celebracion
de la manifestacion es un logro en si, al conseguir el permiso del Gobernador Civil en plena

Transicion espafola.

El segundo mérito de la convocatoria fue que consigui6 aglutinar a centenares de personas de toda

la isla y de distintos ambitos, destacando el respaldo de la intelectualidad canaria.

Otro valor afiadido de la manifestacién tuvo que ver con el comportamiento de los participantes,
que, segun los organizadores y las cronicas de la época, fue en todo momento ejemplar, sin
incidentes, despejando el riesgo de intervencion policial. Esto, a su vez, se esgrime como la madurez

politica del pueblo.

Pero en lo tocante a las reivindicaciones especificas, la movilizacién ciudadana tuvo el primer efecto
del compromiso de cesion de los terrenos a la administracién publica por parte del propietario. Y
el segundo logro llegd en los meses siguientes con la declaracion como Zona de Interés General,

si bien esto no significé en la practica la mejora de la conservacion del yacimiento.

No obstante, la convocatoria de la manifestacién produjo otros efectos de caracter sociocultural:
e Adhesién de un grupo de jovenes de La Aldea “preocupados por el estado de abandono y deterioro
en que se encuentran determinados yacimientos arqueoldgicos de la cultura gnanche” (A'T.P., 1976), y
especificamente de Los Caserones.
e Convocatoria para la celebracién de un coloquio abierto en Agaete el 24 de julio con el

lema “Salvar L.a Rama”, impulsado, entre otros, por Pepe Damaso.

3.2.4. Efectos de la proteccion del yacimiento

Los habitantes de ese sector de la costa o quienes acudian puntualmente para labores de pesca y
marisqueo o de ocio, en la medida en que se incrementa la proteccion del yacimiento, tiene que
convivir con nuevas normas. Esto alteraba sus costumbres de labor, de habitat o de paso en el
entorno. Por su parte, desde los afos sesenta se habia intensificado la urbanizacién en la zona,
chocando con los intereses de proteccion del patrimonio. En consecuencia, un afio después de la
manifestacién se advierte en prensa del efecto contraproducente sobre los vestigios que puede
provocar la proliferacién de chabolas en Bocabarranco (“Gdldar. Las chabolas de Bocabarranco ;también
afectan al Agujero?”, 1977). Una década después, la prensa informa de otras reacciones de rechazo
sobre las limitaciones impuestas por las necesidades de conservacion como el vallado

(Balbuena,1985), llegando incluso a la paralizacion del vallado por orden judicial (Cuenca, 1985).
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Mas atn, la conmemoracién de los treinta y los cuarenta afios de la manifestacion por la prensa
local sigue evidenciando el abandono institucional, alegando que solo se habian adoptado medidas

de vallado y campafias de limpieza.
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4. CONCLUSIONES Y PROPUESTAS PARA FUTUROS ESTUDIOS

4.1. Conclusiones

La finalidad de este trabajo es el analisis de la interrelacion entre los procesos de patrimonializacion
y participacion ciudadana confluyentes en El Agujero, La Guancha y Bocabarranco durante los
ultimos cien afios. Para el cumplimiento de los objetivos se han estudiado distintos tipos de fuentes.
El anilisis de estas ha permitido no solo profundizar en la hipétesis de partida, sino que ha hecho

posible identificar otros aspectos derivados.

La Guancha ostenta una serie de hitos: primer hallazgo de enterramiento colectivo tumular en
Canarias (1934): primer conjunto arqueoldgico canario que fue declarado monumento histérico
artistico (1949) y primera manifestaciéon en Canarias -y posiblemente en el territorio espafol- en
defensa del patrimonio histérico (1976). Esto ha sido posible, ademas de por sus valores
patrimoniales intrinsecos, por los procesos de patrimonializacion y participacion ciudadana. De
acuerdo con los datos estudiados, podemos concluir que en este yacimiento se detectan dos
tendencias confluyentes: por un lado, constituye un referente en la construccién del patrimonio
histérico y arqueolégico de las Islas Canarias; por otro lado, es un simbolo de la movilizacién
ciudadana por la preservacion del pasado aborigen. Desde el punto de vista patrimonial, se han
tenido en cuenta dos momentos claves de La Guancha: la declaracién como monumento histérico
artistico en 1949, y la declaracién como zona de interés general en 1977. En las dos ocasiones, el

efecto sobre las medidas de preservacion fue mas bien simbélica.

Se ha podido constatar como La Guancha, como vestigio de una cultura anterior, concentra dos
experiencias de participacion ciudadana orientadas a asegurar su preservacion, aunque con distintos
alcances: en el momento de su descubrimiento en 1934 y con la Manifestacion de 1976. Ambos
procesos no son comparables ni por su contexto sociohistorico ni por su expresion colectiva, pero
s por el efecto dinamizador que provocaron. Consiguientemente, se puede constatar una dinamica

de construccion identitaria a través de los vestigios arqueolégicos de La Guancha.

La expectacion generada por el descubrimiento en 1934 no solo puso el foco del interés popular e
institucional en el yacimiento, sino que quince afios después se formaliz6 en la declaracién como
monumento historico artistico. Para este proceso se han identificado a los agentes que participaron
en la proteccion del yacimiento, asi como se ha intentado dimensionar su actuacion: El Museo
Canario, propietario y trabajadores. Por su parte, la Manifestacion de 1976 no solo reactiva el

interés por el yacimiento en particular, sino por el respeto al patrimonio en general, adquiriendo el
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caracter “Sagrado” como simbolo colectivo (Hernandez, 2007). Mas aun, la Manifestacion “Salvar
La Guancha” adquiere una dimension especial por el momento historico en que tiene lugar,
convirtiéndose en un hito en si misma por su convocatoria, autorizaciéon y ejemplaridad. Destaca
que se celebre en plenas fiestas mayores de Galdar y a punto de celebrarse el primer 18 de julio tras

la muerte de Franco.

La idea de que la Manifestacion de 1976 en si misma sea un hito en la memoria colectiva se apoya
en el hecho de que se conmemoren los distintos aniversarios de esta, tal y como se ha observado
en el analisis de las fuentes. En este sentido, la propia produccion literaria de la Manifestacion, la
Proclama y el Manifiesto, fueron reproducidos integramente en el programa de las fiestas mayores
de Santiago de Galdar de 2019, con motivo del setenta aniversario de la declaracién como

monumento histdrico artistico.

El analisis concreto de la proyeccion del movimiento ciudadano de 1976 permite constatar que se
traté de una acciéon puntual, no mantenida en el tiempo, aunque permanezca en la memoria
colectiva. Posiblemente la causa se deba buscar en la asuncién de competencias en materia
patrimonial por parte de la administraciéon publica local como consecuencia de los procesos de
democratizacion y autonomizacion. Sin embargo, desde el punto de vista de la dinamica ciudadana
por el respeto al patrimonio, se puede observar que el movimiento social actué difundiendo valores

de defensa y divulgacién del patrimonio cultural, asi como generando estado de opinién.

Comparado con el proceso de patrimonializacién de Cueva Pintada -el Bien de Interés Cultural de
referencia en el entorno-, se puede concluir que la ciudadania que se moviliza en La Guancha
consigue atraer a la intelectualidad en 1976; sin embargo, en Cueva Pintada, la dindmica de
proteccion es basicamente intelectual, no estimulando el interés popular. En cualquier caso, la
explicaciéon fundamental estriba en que Cueva Pintada fue inaccesible para la mayoria de la
poblacién hasta 1972, mientras que La Guancha era el “aparcamiento natural” de la popular playa de

El Agujero.

Tanto la dinamica de 1934 como la de 1976 cuentan con participacién de la juventud. En el caso
del descubrimiento, como se ha explicado, se crea una “/iga defensora de los monumentos guanches del
sector de Galdar” en 1934. En el segundo caso, la manifestacion de 1976 es resultado de una
movilizacién juvenil. Y mds aun, en esta ocasion, se produce la adhesion de jovenes de La Aldea.
A pesar de esto, las cronicas de la manifestacién subrayan que la marcha estuvo secundada por

personas de todas las edades.
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Hay que destacar el papel que la propia Galdar representa en estos procesos de respeto a la cultura
y al patrimonio. Galdar parece haber mantenido tradicionalmente una postura de respeto a su
herencia aborigen, reflejado no solo en las actitudes en defensa del patrimonio de sus hijos ilustres,
sino recabando la participacion de la poblaciéon. Una prueba del arraigo cultural es que la
nomenclatura de sus calles y espacios publicos se mantuvo fiel, incluso durante la Dictadura, a los

nombres prehispanicos (Lopez Garceia, 2024).

En conclusién, de acuerdo con la hipétesis y objetivos de este Trabajo, se puede establecer una
secuencia de conexion entre los procesos de patrimonializacién en La Guancha con los procesos
de construccion identitaria en distintos momentos: 1934 y 1976. En estos periodos las dinamicas
sociales desempefaron un rol en el impulso, si bien no en la consolidacién, de la participacion

ciudadana respecto al patrimonio histérico.
4.2. Propuestas de futuros estudios

En el desarrollo de este trabajo se han identificado varias lineas de investigaciéon que han quedado

pendientes y podrian ampliar el conocimiento sobre distintos aspectos:

e Analizar la posible conexién entre el Manifiesto de La Guancha en julio de 1976 y el
Manifiesto de El Hierro que tuvo lugar en septiembre de 1976. Mas alla de la proximidad
temporal de estos dos eventos, es importante destacar que varios intelectuales estuvieron

presentes en ambos, defendiendo y reclamando respeto por la cultura e identidad canaria.

e Investigar el archivo personal de Sebastian Jiménez Sanchez en lo relativo a la instruccion
del expediente de declaracién como monumento histérico artistico de las “casas y ruinas de

Galdar”.

e Indagar sobre la existencia de la grabacién que sobre la excavacion del yacimiento dirigio

Giuseppe Sesia en 1935 para Cultura Film.

e Profundizar en la relaciéon del movimiento social y patrimonio relacionandolo con otros
yacimientos arqueoldgicos: estudios de otros historiadores como José de Leodn, reportaje
que Radio Television Espafiola y Radio Nacional de Espafa emitieron sobre la

Manifestacion de 1976, etc.

e Analizar la figura de Juan del Rio Ayala como primer arquedlogo del yacimiento de La
Guancha, lo que enriqueceria la comprension de la arqueologia canaria. Este trabajo

permitirfa explorar sus metodologias y entender su impacto en la historia de Canarias.
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ANEXOS

I. PROCLAMA DE LLA MANIFESTACION (15/07/1976)

Hoy, a las seis de la tarde, el pueblo galdense convoca a los grancanarios, para todos darnos cita en
Galdar y manifestarnos publicamente. El fin que nos une, es dar una llamada de atencién sobre el
estado del Patrimonio Arqueoldgico de El Agujero y La Guancha, y promover la mentalizacion del
pueblo en materia de conservacion de la cultura material y espiritual canaria. La salida sera a las seis
de la tarde desde la explanada del Instituto Mixto de Galdar hasta la necrépolis de La Guancha.
Pueblo galdense, grancanarios, manifestémonos por la Historia y la Cultura Canaria en la antigua

capital de Tamaran.

II. MANIFIESTO DE LA GUANCHA, GALDAR, 1976

La significaciéon de esta convocatoria exige un doble compromiso; ante la historia y ante el futuro.
Ante la historia, por saldar un lamentable déficit patridtico, encubierto muchas veces tras una apatia
secular, de cuyas responsabilidades diversas, por conocidas, no vamos ahora a hacer una larga
enumeracion. Pero el hecho real y positivo es este, el pueblo canario ha dicho basta y a partir de
esta toma de conciencia se compromete por exigencias de identificacién en convertirse en guardian
permanente de un legado cultural e historico que tiene su razon de ser en un principio muchas

veces invocado y pocas veces respetado la canariedad.

El hecho no se presenta ni se concibe aislado. “La Guancha” es solo un ejemplo, quizas el mas
lamentable de un proceso nefasto y negativo, de postergacion sistematica de un patrimonio que
por ser de la cultura, también lo es universal. Es asi, como salvarguardarlo compete a instancias ya
no solo locales e insulares, sino regionales incluso. El llamamiento tiene por ambito todo el pais

canatrio.

De cara al futuro, posibilitar a partir del compromiso de salvaguarda, la bisqueda creativa de la raiz
de estas islas, cuya cultura no puede concebirse deslavazada del pasado, como tampoco sin

proyeccion al futuro.

Que nadie se inhiba ante la exigencia historica y social: pues, son las fuerzas vivas, las instituciones
que se precian de ser canarias, el poder, y en definitiva sus hombres, a quienes exigimos, y
advertimos, de su responsabilidad mas alla de las consabidas disculpas burocraticas. Es el pueblo

canario quien, por fin, ha hablado. Y la voz del pueblo, es nuestra voz.

57



UNIVERSIDAD DE LAS PALMAS DE GRAN CANARIA
Facultad de Geografia e Historia

II1. GUION DE ENTREVISTAS SEMIESTRUCTURADAS.

A. Descendiente del capataz de la finca.

¢Se hablaba en el entorno familiar del descubrimiento del yacimiento? ¢;En qué términos?
¢Se hablaba de la desaparicion del Tamulo de El Agujero?

¢Cudl fue el papel del capataz de la finca en la primera reaccion tras el hallazgo? ¢Y del resto
de trabajadores? ¢Y del propietario de la finca?

¢Conocian la existencia de las fotos? ¢Quién hizo las fotos?

¢En qué momento y quién puso los letreros que aparecen en las fotos?

¢Identifica en las fotos al capataz o a algin miembro de la familia?

¢Habia oido hablar de Julio Vergara, el trabajador que descubri6 los primeros restos?
¢Coémo fue la relacién de capataz y trabajadores con la prensa y con los arquedlogos?
¢Qué opinién tenfa del impacto social que habia causado la noticia del hallazgo?

B. Organizador de la manifestacion.

¢Coémo se gestd la manifestacion? sCuando se gesto?

¢Qué conocimiento tenfan del yacimiento?

Relaciéon con alcalde y Gobernador Civil.

¢Coémo cuantifican los apoyos y las resistencias?

¢Cuantas personas asistieron?

¢Coémo se hizo el manifiesto?

¢Qué pudo incidir en que recabaran apoyos no solo locales, sino insulares y de personajes
de la intelectualidad canaria?

¢Cudles fueron los principales logros de la manifestacion?

¢Consideran que el impulso ciudadano fue puntual? ;Cémo ha sido después de la
manifestacion la relacién poblaciéon-yacimiento?

C. Juan Sebastian Lopez Garcia, Cronista de Galdar.

¢Tenia la poblacién de la zona idea de los timulos o le atribufan alguna explicacién?

¢Qué significa el descubrimiento de El Agujero en la comarca donde estuvo la sede de una
de las dos capitales aborigenes insulares, representada por la Cueva Pintada?

¢Qué papel atribuye en la preservacion al propietario, capataz y trabajadores?
¢Cémo se explica el impacto social que gener6 el hallazgo?

¢Coémo se gestd la manifestacion? sCuando se gesto?

¢Qué conocimiento tenfan del yacimiento?

Relacién con alcalde y Gobernador Civil.

¢Coémo cuantifican los apoyos y las resistencias?

¢Cuantas personas asistieron?

¢Coémo se hizo el manifiesto?

¢Qué pudo incidir en que recabaran apoyos no solo locales, sino insulares y de personajes
de la intelectualidad canaria?

¢Cuales fueron los principales logros de la manifestacién?
¢Consideran que el impulso ciudadano fue puntual?
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IV. CRONOLOGIA DE LA GUANCHA, EL AGUJERO Y BOCABARRANCO
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